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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme ﬁhjala Banja Luka ljesava]um u postupku
pravne zadtite pokrenutom po ulozeno_] zalbi ponudata ,,CPK“ d.0.0. BanJa Luka, bez broja od
07.09.2021.godine, zastupanog po punomocniku Borku. Gavrilovié, advokatu iz Sarajeva,
izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj: 01-404- 27/21 od 13.08.2021.godine, ugovornog
organa grad Derventa, u predmetu javne nabavke usiuge izrada tehnicke dokumentacue vodovoda
1 kanalizacije, na osnovu ¢&l. 93. stav (7), 104.1 111. stav (1) tacka d) Zakona 0 javnim-nabavkama
("Sluzbeni glasmk BiH" bro; 39/14) i ¢lana 193. st. (1) 1 (2) Zakona 0 upravnom postupku

, ("Sluzbeni g]asmk B1H" br.:29/02, 12/04, 88/07 93/09, 41/131 53/16) na SJCdI’IlCl vijeca odrZanoj
dana 30.09. 2021. godme donio j Je sljedece.
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1. Usvaja se Zaiba ponudaca LCPK* d.o. 0. Banja Luka, izjairljena na Tendersku
dokumentacuu brcg 01-404-27/21 od 13.08.2021. godme u predmetu javne. nabavke
us]uge 1zrade tehnicke dokumentaczje vodovoda i kanahzacue ugovornog organa grad
Derventa, i ponistava se postupak u_cijelosti kao i: R e
- Tenderska dokumentacua za nabavku usluge 1zrade tehmcke dokumentacije vodovoda

1 kanahzacue bl’O_] 01 404-27/21 za]edno sa ObaVJestenJem o nabavci broj: 140-1-2-
. 168-3-3021. ', - . : .

2. Usvaja se zahtjev zalltelja za nadoknadu troSkova sastava Zalbe, izjavljene po
punomo¢éniku Borku Gavrilovié, advokatu iz Sarajeva, u iznosu od 240,00 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

3. Obavezuje se ugovorni organ grad Derventa, da zalltelju 1splat1 troskove postupka a koji
se sastoje od troskova za sastav Zalbe po punomoéniku, advokatu u iznosu od 240, 00 KM,

u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja.

e

4, Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na 1me naknade za pokretanje Zalbenog
_ postupka o kojem ¢e se odluciti na osnovu posebnog I]eSCIl_]a od strane ovog organa.
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Obrazloienje

Gradonacelnlk grada Derventa, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ), pokrenuo je postupak
za nabavku usluge izrade tehni¢ke dokumentacije vodovoda i kanalizacije, ;putem otvorenog
postupka, za kop je Obavjestenje o nabavci objavljeno na Portalu javnih nabavki pod brojem: 140-
1-2-168-3-39/21 dana 13.08. 2021.godine.

Zalbu na sadrZaj tenderske dokumentacije ugovornog organa, u zakonskom roku, izjavio
je ponuda¢’,,CPK* d.o.o. Banja Luka, Zastupan po punonoéniku Borku Gavrilovié, advokatu iz
Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogre$ne primjene Zakona o javnim nabavkama.
Ugovorni organ je Zalbu, uz izja3njenje u prilogu relevantne dokumentacije, proslijedio Uredu za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka kod koga je szaprimljena dana
15.09.2021. godlne a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrSena je dana
23.09. 2021 godine.

i

Zalitelj u Zalbi iznosi sfjedeée navode:” ’

: ¥ o * - ¥

Tackom 12.3. tenderske: dokumentacue odredeno je koje dokaze ponudac1 dostavljaju a
kojima dokazmu lignu sposobnost Tackom 12 4. odredeno je na koji nagin ponudac dokazuje li¢nu
sposobnost koji ima zakl_]ucen sporaz‘um o reprogramu obaveza te je navedeno da ukoliko je
ponudac¢ zakljucio sporazum o reprogramu obaveza ili odgodenom pla¢anju obaveza i izvriio samo
jednu uplatu obaveza, neposredno prije dostave ponude ne smatra se da u predvidenoj dinamici
1zvriava svoje obaveze 1 taj ponudac nece biti kvalifikovan u ovom postupku javne nabavke.
Zalitelj smatra da je tako postavljen uslov u suprotnosti sa &lanom 45. Zakona o javnim
nabavkama, Zakonom o obligacionit odnosima kao i prostom logikom. Nije jasflo na osnovu ega
u ovom slu&aju ugovorni organ diskvalifikuje ponudace koji uredno ispunj avaju svoje obaveze u
skladu sa sporazumom o reprogramu i koji mogu obezbjediti potvrdu od druge' strane da poStuju
dinamiku plac¢anja navedenu u sporazumu. Sama ¢ Cinjenica da je eventualnom ponudacu dospjela

samo Jedna rata’ za placanje koju je on uredno izmirio ne moze predstavlja‘u osnov za

diskvalifikaciju .u postupku javne nabavke. Iz navédenog razloga, podnosﬂac Zalbe smatra da
postavljeni uslov nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama kO_]l ne proplsu3e ni u jednom
dljelu ovako postavljen uslov. " -

Zalitelj isti¢e da su tatkom 13.4. tenderske dokumentacije odredem ‘ustovi u pogledu
tehnicke i profesionalne sposobnosti te je navedeno da ponudac1 mora]u 1spun_]avat1 uslove:
~“spisak izvrsenih’ ugovora uz potvrdu o uspjesnoj realizaciji ugovora ‘na istim nabavkama kao §to
je predmet nabavke, koju daje druga ugovorna strana. U slucaju da se takva potvrda ne moZe
dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava privrdenog subjekta o uredno
izvr§enim ugovorima, uz predocenje dokaza o ucinjenim pokuSajima da se takve potvrde
obezbjede..”




Pored toga $to spisak izvrienih ugovora nikako ne moZe-biti uslov za ve3ée ve¢ dokaz
kojim ponudadi dokazuju da ispunjavaju odreden uslov kao 3to je npr. uspjesno iskustvo u
realizaciji odredenog posla, sam zahtjev da ponudati moraju imati uspjes$no iskustvo “na istim
nabavkama” nije u skladu-sa Zakonom o javnim nabvakama. Naime, od ponudaga se¢ ne moze
zahtjevati da njihovo iskustvo bude iskljucivo iz oblasti javnih nabavk; pa nije jasno zbog Cega
ugovorni‘organ'na ovaj nadin postavlja uslov, odnosno zbog Cega se iskustvo ne bi moglo dokazati
poslovima zaklju¢enim sa drugim subjektima koji nemaju obavezu provodenja javnih nabavki.

" Dalje, nezakonit je uslov da iskustvo mora biti na istim poslovima, kako to ugovorni organ definise

4 u-tenderskoj dokumentaciji: Clanom 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i

ponuda odredeno:je da, ako ugovorni organ-od ponudala kao dokaz tehnitke i profesionalne

. sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se daje uslov: ,, a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno

grupom predmeta nabavke, ako se trazi dokaz o izvrSenju istog ili slicnog, odnosno istih ili slicnih
ugovora kao §to je predmet nabavke, odnosno lot.” Ovaj podzakonski akt propisuje da se mogu

- zahtjevati uslovi koji se odnose na obavljanje istog ili sliénog ugovora kao $to je to predmet javne
- nabavke,:te ugovorni organ postavljanjem ulova na nacin na koji je to.odredeno u tenderskoj

dokumentaciji ograni¢ava uéesée u psotupku kandidatima koji su izvrsili slicne ali ne i identi¢ne
ugovore kao $to jeto predmet javne nabavke., . -

' - r . v i

Nadalje, Zalitelj istice da je kao preduslov za potpisivanje ugovora u tenderskoj

+ dokumentaciji odredeno dostavljanje licence od nadleZnog ministarstva. Medutim, ugovorni organ
_je propisao da, ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaga, svi &lanovi grupé zajedno -moraju biti

registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke ili za dio predmeta nabavke, tako

_ da djelatnosti svih &lanova grupe zajedno mora zadovoljiti predmet nabavke, odnosno svi ¢lanovi

grupe u ugovomom periodu moraju imati vaZeée Licence. Podnosilac Zalbe smatra da ovako
postavljen uslov nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Zahtjevanjem da svaki ¢lan grupe
ispunjava navedené uslove obesmisljava se postojanje grupe ponudaca kao instituta u javnim
nabavkama jer je svrha iste dase &lanovi grupe oslone na kapacitete drugih ¢lanova i tako zajedno
ispune uslove za utesce u postupku. Ukoliko svi ponudaci moraju da ispunjavaju navedene uslove
onda se postavlja pitanje zbog &ega bi lica koje 1 1spun3avaju uslove za uée$ce u postupku nastupila
kao grupa a ne pojedinacno. L i

......

skladu sa navodima iz Zalbe, te da se podnosiocu Zalbe nadokade troSkove postupka na ime

1 . sastavljanja Zalbe prema troskovniku, kao i da se izvr$i povrat uplacenih sredstava na ime naknade

za pokretanje Zalbenog postupka. , . Sy

Ugovorni organ je u skladu sa odredbom ¢&lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
dostavio.Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, izjasnjenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju
da je predmetna Zalba blagovremena, dopustena te izjavljena od-strane 0vlastenog lica ali je
neosnovana.
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Vezano za prvi Zalbeni navod Zalitelja na osnovu kojeg osporava tadku12.4." tenderske
dokumentacije, ugovorni organ se izjadnjava da je isti neosnovan. Clanom 45.!stav (3) Zakona o
javnim nabavkama definisano je da kao dokaz za ispunjavanje uslova iz stava (2) ta¢ka c) i d) ovog
¢lana -prihvata se i sporazum ponudata sa nadleZnim poreskim institucijama o reprogramu,
odnosno odloZenom pla¢anju obaveza ponudaga po osnovu poreza i doprinosa i indirektnih poreza;
uz potvrdu poreskih organa da ponudaé¢ u predvidenoj dinamici izmiruju svoje reprogramirane
obaveze. Iz navedenog se vidi da je reprogram poreskih‘obaveza prihvatljiv. Tekst koji je naveden
u tenderskoj dokumentaciji preuzet je iz modela tenderske dokumentacije koji je sacinila Agencija
za javne nabavke (2014..godine), na strani 3 prikazan je model tenderske dokumentacije, a u
samom modelu na stranici broj 8. tekst na koji Zalilac osporava govori samo o pivoj rati i da to ne
moZe biti dokaz, dokaz je samo kako je navedeno u €lanu 45. stav (3)) Zakona o javnim nabavkama
(a moZe se smatrati diskrecionim pravom ugovornog organa). :

; «

' Naredni Zalbeni navod Zalitelja, ugovorni organ isti¢e da je ¢lanom 48! stav (2) Zakona o
javnim nabavkama definirano da.ako'ugovomi organ zahtijeva dokaz,o uredno izvrienim
ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi spiska izvrseniti ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji
koji daje druga ugovorna strana. U slu€aju da se takva potvrda ne moze dobiti od ugovorne strane
koja nije ugovorni organ, vaZi izjava privrednog subjekta o uredno izvr§enim ugovorima, uz
predo€avanje dokaza o ¢injenim poku$ajima da se takve potvrde obezbjéde. Navedeni tekst u
tenderskoj dokumentaciji je prepisan iz Zakona o javnim nabavkama i ne upuéuje na navode koje

*je pronaao Zalilac. Clanom 7. stav (4) talka a) Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 90/14 i 20/15) definisano je
da ako ugovorni organ.od kandidata/ponudada kao dokaza tehnicke i profesionalne sposobnosti

= popis ugovora, Smatra se da j€ uslov: ... da trazi dokaz o izvrSenji istog ili slicnog, odnosno istih

ili slicnih  ugovora kao §to je predmet nabavke. Na osnovu navedene odrednice ugovornom organu
je ostavlJena moguénost istih ili sli¢nih ugovora kao $to je predmet nabavke, odnosno postoji
rjecica ,,ili" nije uslovljeno da moraju biti biti sliéni ugovori, odnosno da ja definisano Uputstvom
»istl 1 sliéni ugovori". U konkretnom stucaju kada se radi o projektovanju, ukoliko bi se traZili
sli¢ni ugovori, ponudati bi imali pravo da dostave potvrde o projektovanju npr. autoputeva,
aerodroma, stambenih objekata, jer svi ovi ugovori sadrze neki dio koji se odnose na odvodnju, a
mi 1mamo konkretno projektovanje vodovoda i kanalizacije, koje bi mo2da no Zaliocu bilo sli¢no
'sa projektovanjem aerodroma. 1 ’

U odnosu na Zalbeni navod u kojem se osporava propisah preduslov za'potpisivanje
ugovora, za grupu ponudada i za svakog &lana koji treba imati ispunjavati ‘propisane uslove —
licencu, ugovorni organ se izja$njava da u ovom slugaju Zalitelj nije razgraniio $ta znaéi
registracija u sudskom registru, odnosno da ponuda& mora u svoni sudskom registru imati §ifru
djelatnosti koja se odnosi na projektovanje od licence. Preduslov za potp1s1vanje ugovora je da
ponudac (111 grupa ponudaga) imaju vie traenih licenci: za izradu tehnicke dokumentacqe faza
mskogradnje u hidrogradnje u izradu donumentacije prostornog uredenja (za stru¢na misljenja u
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utu) u skladu sa Zakonom o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS" broj 40/13, 2/15
odluka US, 106/15, 3/16 ispravka, 104/18 odluka US i 84/19) (u daljem tekstu: licenca). Ukoliko
ponudag ili €lanovi grupe ponudada nemaju traZene licence ostavlja im se rok da obezbjede licene,
a da bi uéestvovali u postupku javne nabavke svi €lanovi moraju biti registrovani za izvrSenje

. usluga iz predmetne nabavke. Jedan ponuda¢ moZe imati'sve traZene licence, ili da ima jednu od
- ovih traZenih licenci pa da ponudu dostavlja sa grupom-ponudaca, tada ostali ¢lanovi obezbjeduju
- ostale traZzene licence. Ovdje je bitno napomenuti da licence vaze u toku izvrSenja ugovora, jer bez

licenci dokumenti koji se projektuju ne mogu proci -fazu izdavanja odobrenja za gradenje
(gradevinsku dozvolu). Kao §to je navedeno, ponudaéi moraju biti registrovani u sudskom registru

. za usluge projektovanja, a licence dobijaju od ministarstva kada ispune traZene uslove.

-

¥ 1 i -

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,‘filijala Banja Luka prije meritornog

sodluivanja u ovoj glavhoj stvari, pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe

koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti-njenom rjeSavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovrémenost Zatbe kao i éinjenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovlatene osobe u smislu 6dfedbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama,kao i na pretpostavke
propisane ¢lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢&lana 227. Zakona o upravnom postupku.

U postupku praviie zastite, postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u €lanu’103.: Zakona o javnim nabavkama, nakon

.§to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZe odluciti o. glavnoj

stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta; uvidom u dostavljenu dokumentactju te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj veZzi, u 6dnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja usvojiti.
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‘Zalba je osnovana.< © - * - .
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-, ‘Zalitelj osporava zahtijevane dokaze, propisane tatkom 12:4. tenderske-dokumentacije

ugovornog organa, na osnovu kojih se dokazuje li¢na sposonost ponudaca.koji imaju zakljuten
sporazum o reprogramiranju obaveza, gdje je navedeno da ukoliko je ponuda¢ zakljucio sporazum
o reprogramiranju obaveza ili odgodenom plaéanju obaveza te ukoliko je izvr§io samo jednu uplatu
obaveza, neposredno prijed dostave ponude,.nec¢e se smatra da u predvidenoj dinamici izvr3ava
svoje obaveze i taj ponudaé neée biti kvalifikovan u ovom postupku javne nabavke, smatrajuci da
sama ¢injenica da je eventualnom ponudacu dospjela samo jedna rata za placanje koju je ponudac
uredno izmiro ne mozZe predstavljati osnov za diskvalifikaciju u postupku javne nabavke te da nije

- jasno na osnovu ¢ega-ugovorni organ diskvalifikuje ponudace koji uredno ispunjavaju obaveze u

skladu sa sporazumom o reprogramu za koji mogu obezbjediti potvrdu od druge strane da po3tuju
dinamiku plac¢anja navedenu u sporazumu, radi ¢ega tvrdi da osporeni uslov nije u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama:. b e o . S



-

-+ Uvidom'u sadrZaj osporene tacke 12.4. tenderske dokimentacije ugovor-}lgog organa (strana
6/53), u vezi sa iznesenim Zalbenim navodom Zalitelja, utvrdeno je da je ugovoml organ zahtijevao
dostavljanje dokaza od- strane ponudata na osnovu-kojih se utvrduje. 1spunJavanJe uslova
propisanih odredbom &lana'45. stav (2) tad. a) do d)’Zakona o javnim nabavkama kaoitodajeu
cilju ispunjavanja uslova iz stava (2) ta€. ¢) i d) 1stog ¢lana proplsao da prihvata dokaz u formi
sporazuma izmédu ponudaéa i nadleZne preske 1nstut01je o reprogramiranom, odnosno odgodenom
plac_:anju obaveza ponudaca po osnovu poreza i dopnnosa i indirektnih poreza u skladu'sa ¢lanom
45. stav (3) istog Zakona, $to nije sporno. : e o B

: « ¢ - .

Medutim, ono $to je sporro za Zalitelja i na‘osnovu ¢ega osnovano uliaguje da je takvim
postupkom ugovornog organa doveo u pitanje zakonitost osporéne td¢ke 12.4. tenderske
dokumentacije ogleda se u tome da je ugovorni organ, dakle suprotno odredbi‘¢lana 45. stav (3)

.Zakona- o javnim -nabavkama, propisao da ukoliko je ponudag zakljucm sporazum o

reprogramiranju obaveza ili odgodenom plaéanju obaveza i izvr$io samo jednu uplatu-obaveza,
neposredno prije dostavljanja ponude, neée se smatrati da u predvidenoj 'dinairiici izvriava svoje
obaveze radi ¢ega ée se smatrati da ne 1spun]ava zahtijevane kvallﬁkacmne uslove u predmetnom
postupku javne nabavke. . s ha - R o .

Vijece nalazi da je ovako postavljen uslov u osporenoj tacki tenderske dokumentacije
kontradiktoran propisanim uslovima iz ¢lana 45. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, odnosno
da je ugovorni organ potpuno nepotrebno 1 neosnovano preuzeo ulogu poreskih institucija koje, u

. skladu ‘sa njihovim ‘nadleznostima i ovla3tenjima, izdaju potvrdu u'kojoj su'duZni konstatirati
wr v e . . . . g e e e e . .1 .
- ¢injenicu da li ponudaé, u predvidenoj dinamici, izmiruje réprogramirane obaveze..

Ugovorni organ ima obavezu da provjerava i ocjenjuje da li je ponuda¢ pouzdan i sposoban
da izvr8i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji."‘Postavljeni uslovi
ne smiju imati ograni¢avajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Osim toga,
ugovorni organ je duZan da se u postupku javne nabavke prema ponu'daéimaj ponasa jednako i
nediskriminaruéi, na nagin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju sa ciljem najefikasnijeg
kori3tenja javnih sredstava u vezi sa predmetnom nabavke i'njegovom, svrhom. Prema tome,
Zalbeni navod Zalitelja doveo je u sumnju postupak ugovornog organa pri]ikohi"pripremc sadrZaja
tendérske dokumentacije u oéporenom dijelu, a na osnovu ¢ega je valjalo usvojiti ovaj Zalbeni
navod Zalitelja. . : SN oL

. . . : , 3. Pt

Nadalje, Zalitelj u Zalbi navodi da su tatkom 13.4. tenderske dokumentacije ugovornog
organa zahtijevani dokazi na osnovu kojih se utvrduje ,tehnicka. i- profe’sionalna sposobnost
ponudaCa, gdje Zalitel] smatra da je ugovomni organ postupao :suprotno*Zakonu o javnim

nabavkama kada je zahtijevao spisak izvr§enih ugovora uz potvrdu o uspjesnoj realizaciji ugovora -

na istim nabavkama kao 3to je predmet nabavke, koju daje druga ugovorna strfana, smatrajuéi da
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je ugovorni organ postavljanjem takvog uslova ograni¢io ucesce kandidatima koji su izvrsili sli¢ne
poslove, ali ne i identi¢ne ugovore kao $to je predmet javne nabavke.

i IS

U wvezi ovog Zalbenog navoda, izvrSen je uvid u sadrZaj, tacke,-13.4. tenderske

. . dokumentacije koja nosi naziv: ,, Teknicka i profesionalna sposobnost“ gdje je ugovorni organ u

podtacki a) zahtijevao od ponudaca: (..) spisak izvrSenih ugovora uz potvrdu o uspjeSnoj

. realizaciji ugovora na istim nabavkama kao $to je predmet nabavke(..)" . Ovo vijece nalazi da je

ugovorni organ pravilno postupio kada je u cilju dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti,
u- postupku nabavke predmetne usluge, od ponudaca zahtijevao dokaz o uredno izvr§enim
ugovorima, a koji se podnosi u formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu koju izdaje druga
ugovorna strana o njihovoj realizaciji, u skladu sa odredbom ¢lana 48. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama; sa Jedne strane.
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Osporenom tackom 13.4. tenderske dokumentacqe u dljelu koji se odnosi 1 na postavljeni
uslov ponudadima da spisak izvrienih ugovora, odnosno da potvrda o uspjesnoj realizaciji mora
sadrzavati podatke o istim nabavkama kao $to ]e predmet ove konkretne javne nabavke, vijete
zakljucuje "da zalba zahtelja osnovano ukazuje da je proplsalvan]em uslova na takav nacin
ugovorm organ ogramcm uceSée u postipku javne nabavke. Prednje iz razloga §to je odredbom
tlana 7. stav () Uputstva za prlpremu modela tenderske dokumentacge (,,Sluzbeni glasnik BiH*
br. 90/14 20/1 5),u odnosu na Zalbeni navod propisano da ako ugovorm organ od ponudaca kao
dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti tra%i popis ugovora, smatra se da je uslov dokaz o
izvrSenju istog ili sl1cnog ugovora, odnosno istih 1li shcmh ugovora kao §to je predmet nabavke.
Pogresno ugovorni organ zakljucuje dakle u svom lZJaSIlj enju dase prednje citirana odredba ¢lana
7. stav (4) Uputstva za pnpremu modela tenderske dokumcntacue ima primijeniti alternativno, kao
itodaje ugovomom organu stavljeno na dispoziciju da zahtijeva dokaze za ,,samo iste ugovore*
ili ,;5amo sliéne* ugovore kao sto je predmet javane nabavke.
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Vezano za prednje, u skladu sa ¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ
je duZan pripremiti tendersku dokumentacuu u skladu sa odredbama tog Zakona i podzakonskim
aktima, vodeéi pri tome raduna o opéi principima propisanim odredbom ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama. Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, vijece nalazi da osporena odredba
tenderske dokumentacue ne osigurava pravi¢nu i aktivnu konkurencqu 1z:medu ostalog, radi Cega
se ovaj Zalbeni navod takoder smatra osnovanim. Vrijedi napomenuti daj je ugovoml organ duzan,
izmedu ostalog, nakon Sto provjeri i ocjeni da li je ponuda¢ pouzdan i sposoban izvrditi ugovor,
utvrditi u skladu sa uslov1ma utvrdemm u tenderskoj dokumentacgl postojanje tehnicke i
profesionalne sposobnostl na strani ponudaca tako 3to ¢e u konkretnom sluaju cijeniti, uz iste

poslove, eventualno i sli¢ne poslove kao $to je predmet nabavke koju daje druga ugovorna strana.
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«+Naredni Zalbeni navodi Zalitelja odnosi se na preduslov za potpisivanjefﬁgovora, gdje jeu
tenderskoj dokumentaciji odredeno ponuda¢ima dostavljanje licenci od nadleznog ministarstva, u

smislu da je zahtijevano da ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaca da svi &lanovi grupe zajedno -

moraju biti registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke ili za dio predmeta

~nabavke, tako da’ djelatnost svih &lanova grupe zajedno mora zadovoljiti predmet naabvke,

odnosno svi ¢lanovi grupe u ugovorenom periodu moraju imati vazeée licence: Zalitelj smatra da

.ovako postavljen uslov nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, jer zahtij'evanjem da svaki

¢lan grupe ispunjava navedene uslove obesmiljava. postojanje grupe- ponudaca jer prema
ubjedenju Zalitelja smisao je da se &lanovi grupe oslone na kapacitete drugih clanova grupe i tako
zZajedno ispune uslove za udeiée u postupku javne nabavke. . :
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Ugovorni organ je na strani 9/53 osporene tenderske dokumentacije proplsao preduslov za
potpisivanje ugovora sa najpovljnijim ponudadem, koji se odnosi na licencu, a izdaje je nadle?no
ministarstvo za poslove prostornog uredenja, gradevinarstva i ekologije za izradu tehnicke
dokumentacue-faza mskogradnje t hidrogradnje u izradi dokumentacue prostbmog uredenja u
skladu sa Zakonom o uredenju prostora i gradenju Sto nije sporno za zalltelja Ono Sto je sporno,
u sustini, ogleda se u tome da je ugovorni ‘organ takoder proplsao preduslov za potpisivanje
ugovora i za grupu ponudada, u smislu da svi &lanovi grupe zajedno moraJu biti registrirani za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke ili za dio predmeta nabavke tako da dJelatnost svih
¢lanova grupe zla]edno mora ZadOVOI_]ltl predmet nabavke odnosno dasvi clanove grupe ponudaca
u ugovornom penodu moraju imati vazece licence.

Razmatrajucx ovaj Zalbeni navod i osporenu tendersku dokumentacuu u tom dljelu vijece

nalazi da je propisan uslov neprecizan te nejasan, Naime, odredbom Elana 48 stav (4) Zakona o .

javnim nabavkama propisana je mogucnost ponudacu, gdje je to odgovarajuce 1za odredem
ugovor, da moZe u ponudi. naznaditi da raspolaze kapacitetima druglh subjekata bez obzira na
pravnu prirodu odnosa koji sa njima ima. U tom slugaju, ponudaé mora dokazati ugovornom
organu da e na raspolaganju imati potrebne resurse. Takoder, istom odredbom proplsano jedase
pod istim uslov1ma grupa ponudaca moze oslonm na kapac1tete ucesnika’ grupe ili drugih
privrednih subjekata ' '
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U vezi s tim, postavljen preduslov za pc;tpisivanj e ugovora o pred;netnf)]! javnoj nabavci, u
osporenom duelu na odredeni nacin onemogucava ponudadu, koji eventualno ne raspolaZe sa
traZenim llcencama da se osloni na kapacitet grupe ponudaca ili udesnika ko_u raspolazu trazenim
licencama. Ono sto je obavezno za ugovorni organ jeste da odbaci ponudu svakog ponudaca bez
obzira ukoliko ] je ponudu samostalno podnlo jedan ponudac ili grupa ponudaca, ako ne dostavi
dokaze o ispunjavanju “svih propisanih uslova u pogledu li¢ne sposobnostl osim propisanog
izuzetaka u skladu sa &lanom 45. Zakona 6 Javmm nabavkama. Dakle, ukoliko je ugovorni organ
smatrao da je prihvatljivo da jedan ponuda¢ moZe imati sve trazene licence, ili da ima jednu od
trazenih licenci, ovisno od faze postupka projektiranja, te da ponudu dostavlja sa grupom ponudada
gdje bi tada ostali ¢lanovi obezbjedili ostale trazene licence, takav uslov je bio duZan precizno i



nedvosmisleno jasno propisati. U suprotnom, zahtijevanjem od svih ponudaca grupe da
ispunjavanju propisane uslove bilo suprotno odredbama Zakona o javnin nabavkama u relevantom
dijelu, radi Cega se ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim.

Kako iz svega naprijed utvrdenog proizilazi da ugovorni organ nije pripremio tendersku
dokumentacije na propisan nacin, u trazenoj formi i u sadrZaju osporenog dijela, vijece je utvrdilo
da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani i da je Zalba Zalitelja dovela u sumnju postupak ugovornog
organa prilikom pripreme sadrZaja tenderske dokumentacije, a u vezi nedostataka i povreda
Zakona o javnim nabavkama u relevantnom dijelu kao i opéih principa Zakona, na osnovu &ega je
odluéeno kao dispozitivu ovog rjedenja.

S obzirom da se Zalba usvaja, vijece je usvojilo zahtjev Zalitelja za naknadu troskova
postupka, koji se sastoje od tro¥kova sastava Zalbe po advokatu, u skladu s ¢lanom 105. Zakona o
upravnom postupku, u iznosu od 240,00 KM bez uradunatog PDV-a, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan. O visini tro$kova odlu¢eno je primjenom Elana
18. stav 2. i 33. Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata (,.Sluzbene novine
Federacije BiH* br. 22/04 i 24/04) koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokreée upravni
postupak u neprocjenjivim predmetima, u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata. Ovakav pravni stav potvrden je presudom Suda Bosne i
Hercegovine, broj: SI 2 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine, a kako je zahtjev Zalitelja
opredijeljen na ponistenje odluke zaklju¢eno je da se radi o neprocjenjivom predmetu bez obzira
§to je poznata vrijednost nabavke.

Povrat upla¢enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
izvréit ée se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih €lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14). Na osnovu ¢injenica utvrdenih u
postupku i provedenih dokaza, na osnovu &lana 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka rijeilo je Zalbu
kao u dispozitivu ovog rjeSenja.
Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konacno 1 izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se
tuZbom pokrenuti upravni spor pred Sudom ?ne’ne\rgeg_ ine u roku od 30 dana od dana
prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,60&Ms
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